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Viinikanlahden yleissuunnitelman jalankulun ja pyorailyn sillat -
Teknistaloudellinen vaihtoehtotarkastelu
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Siltojen teknistaloudellisen vaihtoehtotarkastelun paivitys 2023

Silloista on laadittu teknistaloudellinen vaihtoehtotarkastelu vuoden 2020 alussa ja
se on paivitetty muuttuneiden lahtotietojen osalta loppuvuodesta 2022. Raportissa
on esitetty laajemmin taustoja ja alueen olosuhteita mm. pohjatutkimusten,
pilaantuneiden maiden ja tuuli- ja virtausolosuhteiden osalta, joita el tassa
paivityksessa ole uudelleen esitetty. Vuoden 2022 raportti (15.11.2022) on tdman
paivitys ja lisatarkastelun liitteena.

Yleissuunnittelun edetessa siltojen sijainteja ja periaatteita on nyt tassa
paivityksessa tarkennettu.

Sillan 1 aallonmurtajien toteutustapaa on muutettu hyddyntamalla pohjoisrannalla
olemassa olevia kelluvia aallonmurtajia ja lyhentamalla etelarannan kiinteda
aallonmurtajaa ja sijoittamalla sille sataman toimintoja. Muutokset myds
mahdollistavat sillan 1 vaiheittain rakentamisen.

Siltaa 2 on siirretty itadn pain kohti Viinikanojan suuta ja lyhennetty aiemman
vuoden 2022 raportin versiosta. Tassa raportissa esitetaan siltojen osalta
muuttuneet ratkaisut ja paivitetyt kustannusarviot.

Mahdollista sillan S1 korvaavaa lauttavaihtoehtoa varten on tehty taustaselvitysta,
josta on tassa raportissa lyhyt yhteenveto.

43 A-INSINOORIT



Sillan S1 vaiheittain rakentaminen

Silta S1 vaihe 1

Etelarannalle rakennetaan kiintea laituri (n. 50 | —
m) ja sen jatkeeksi kelluva aallonmurtaja (n.
75 m). Kiinte& laituriosa toimii myo6s
aallonmurtajana ja sille voidaan sijoittaa
sataman toimintoja ja kevyita rakennelmia
(kioskit yms.). Laiturin jatkeeksi rakennetaan
kelluva aallonmurtajalaituri.
Kelluva

Pohjoisrannalle ei tarvitse tehda muutoksia aallonmutaja
ensimmaisessa vaiheessa. Kelluva

aallonmurtaja

+ Kiinteaan laituriin voidaan sijoittaa
tarvittaessa sataman toimintoja.

+ Satama-alueen suojaus hoidetaan paaosin Klinted ot
visuaalisesti kevyemmalla ja
kustannustehokkaammalla ratkaisulla.

+ Pohjoisrannalla voidaan hyédyntaa
olemassa olevaa aallonmurtajalaituria.
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Sillan S1 vaiheittain rakentaminen

Silta S1 vaihe 2 ~

Etelarannan kelluva aallonmurtaja voidaan
hyodyntad edelleenkin aallonmurtajana.

Pohjoisrannan olemassa olevaa
aallonmurtajaa siirretdan itdan pain.

Rakennetaan silta.

Kelluva
aallonmurtaja

+ Levea kiintea laituriosa mahdollistaa sillan Silta
S1 rakentamisen leveampana tai Kelluva
kapeampana, riippuen tulevaisuuden aallonmurtzja

rakentamisajankohdan tarpeesta.
+ Lyhyempi kiintean laiturin osuus
mahdollistaa my6hemmin rakennettavalle Kiinted laitur

sillalle edullisemman pystygeometrian ja
tarvittaessa korkeamman alituskorkeuden.

+ Vaiheen 1 kelluvia aallonmurtajalaitureita
hy6dynnetdan sillan rakentamisen
jalkeenkin.
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Silta S1 Mittakaavatekija/

Laukon silta
Alikulkukorkeus 3,5 m,
.. _ 50000 Laituri  _ _ Sita 270000 pituuskaltevuus ~3 % ,
Hatanpaa = Ratina
+78.5 == Afnh* === — +79.5
Kelluva aallonmurtaja Kelluva aallonmurtaja

Silta 1 koostuu etelapaéasséa n. 50 m mittaisesta laituriosasta ja n. 270 m pitkasta sillasta. Sillan hyotyleveys on 8 m (2,5 m + 3 m + 2,5 m) niin etta keskella
on pyorétie ja reunoilla jalkakaytavat. Etelapaassa laiturin korko mukailee sataman korkoa +78.5. Sillan rakentamisen yhteydessa laiturille rakennetaan luiska
jolla sillan alkuun saadaan riittavasti korkeutta rakenteelle. Pohjoispééssa liityntakorko on nykytilanteen mukainen +79.5

Kiinte&n laiturin rakenteena on paalutettu terasbetoninen laatta. Kummassakin paassa satama-alueita suojataan liséksi kelluvilla aallonmurtajalaitureilla.

Perusvaihtoehdossa sillan paallysrakenne on kannateltu kannen alapuolisilla rakenteilla. Pitkilla jannevaleilla viisteellinen palkki toimii rakenneteknisesti
tarkasteltuna edullisemmin kuin tasakorkea palkki. Venevayla erottuu ratkaisussa selvasti ja sille saadaan riittdvasti alikulkukorkeutta. Sillan
pituuskaltevuudeksi 3,5 metrin alikulkukorkeudella muodostuu maltillinen n. 3 %.

Siltatyyppi on hyvin perinteinen Suomessa. Téllaisten siltojen suunnittelusta ja rakentamisesta |0ytyy suunnittelutoimistoilta ja urakoitsijoilta paljon
kokemusta. Kokemuksen mydta myds kustannusarviot pystytaan maarittdmaén varsin tarkasti ja riski nilden muuttumiselle on pienempi.

Siltatyyppi edellyttaéa verrattain monta veteen rakennettavaa vélitukea. Sillan rakentaminen edellyttad myos tyosillan rakentamista, vahintaéan jotta valituet
perustuksineen voidaan vesistoon rakentaa. Kiinteda laituriosaa on mahdollista hyddynt&a tydsiltana rakentamisen aikana.

My6s muut aiemman v. 2022 raportin siltatyyppivaihtoehdot ovat siltapaikalla mahdollisia.

Alla esitetyt kustannusarviot ovat suuntaa-antavia ja sillan osalta on arvioitu kustannustehokkaimman palkkisiltaratkaisun mukaisena. Kustannusarviot
tarkentuvat jatkosuunnittelussa valitun siltatyypin, pohjaolosuhteiden yms. mukaan.

Kustannusarvio
Vaihe 1 kustannusarvio 1,4 Me Vaihe 2 kustannusarvio 8,1 Me
- Etelarannan kiintea laituri 1,1 Me - Silta 8,0 Me

- Eteldrannan kelluva aallonmurtajalaituri 0,3 Me ~ * Pohjoisrannan aallonmurtajan siirto 0,1 Me

Kokonaiskustannusarvio (vaiheet 1+2) vht. 9.5 Me
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Silta S2
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Siltaa S2 on siirretty aikaisemmalta paikaltaan n. 55 metria itdan
pain. Siirrolla on tavoiteltu sillan lyhentamista, liikenteellisesti
sujuvia reitteja seka myos siltakustannusten kohtuullistamista.
Uusi sijainti lahempéana Viinikanojan suuta tekee nykyisesta
sillasta (S3, Viinikanan silta) liikenteellisesti tarpeettoman. Silta
S3 voidaan jattaa kaytt6on, mutta sita ei ole tarpeen enaa uusia
sen tullessa kayttbikansa paahan. Siltaan S4 Hatanpaéan
valtatiella muutoksella ei ole vaikutusta.

Sillan S2 hydtyleveys on pysynyt aiemmassa 9 metrissé
(2,5+4+2,5 m), mutta silta on lyhentynyt aiemmasta n. 110
metrista (kokonaispituus) n. 50 metriin. Sillan lyhentyminen
mahdollistaa sen toteuttamisen liikuntasaumattomana, jolloin
silta voidaan tehda paistaan ulokkeellisena ja korvata maatuet
kevyemmalla ratkaisulla.

Aiemmasta 2 metrin alikulkukorkeusvaatimuksesta on luovuttu.
Viinikanoja on haluttu rauhoittaa mahdolliselta veneilylta ja uusi
sijainti on niin l&ahella ojan suuta, ettei sen itdpuolelle ole tarvetta
veneelld paasta. Sillalle voidaan kuitenkin nykyisellakin
pituudella esteettomana saavuttaa n. 1,6 metrin alikulkukorkeus
(keskivedesta mitattuna).

Sillan pohjoisreunalla rannan reitin alla ja ymparistdssa kulkee
runsaasti tekniikkaa, siséltaden mm. kaasuputkia, viemareita,
vesi- ja sdhkojohtoja. Etenkin kaasuputket ovat lahella
rantaviivaa ja on otettava huomioon sillan rakentamisessa.
Rakentaminen on kuitenkin mahdollista ilman putkien siirtoja.
Etelareunalla jalankulun ja pydréilyn vaylan rannan puolella ei
sijaitse nykyista eika sinne ole osoitettu uutta kunnallistekniikkaa.
Siltapaikasta etelaan sijaitsee pumppaamolle vievat
siirtoviemarit, mutta niillakaan ei pitaisi olla vaikutusta sillan
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Silta S2
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Sillan 2 pituus on n. 50 m. Arvioidut liittymiskorot ovat n. +79.3. Liittymiskorko on hieman ylemp&na kuin nykyisten vaylien pinnat. Sillalla ei ole vaadittua
alikulkukorkeutta, mutta esteettomalla pituusgeometrialla alle muodostuu pienveneella tarvittaessa kuljettava aukko. Sillan hy6tyleveys on 9 m (2,5 m + 4,0
m + 2,5 m) niin ettd keskella sijaitsee pyoratie ja reunoilla jalkakaytavat.

Perusvaihtoehdossa sillan paallysrakenne on kannateltu kannen alapuolisilla rakenteilla. JAnnemitat ovat tavanomaiset ja kansi on toteutettavissa
tasakorkeilla palkeilla. Lynyemmat jannevalit mahdollistavat my6s kevyemmat vélituet. Silta voidaan toteuttaa likuntasaumattomana jolloin péissa ei tarvita
maatukia.

Siltatyyppi on hyvin perinteinen Suomessa. Téllaisten siltojen suunnittelusta ja rakentamisesta |0ytyy suunnittelutoimistoilta ja urakoitsijoilta paljon
kokemusta. Kokemuksen mydta myds kustannusarviot pystytaan maarittdmaén varsin tarkasti ja riski nilden muuttumiselle on pienempi.

Siltatyyppi edellyttaé kahden valituen rakentamista vesistoon. Sillan rakentaminen edellyttad myo6s tyosillan rakentamista vesistoon, jotta valituet
perustuksineen sek& kansirakenne voidaan rakentaa.

Alla esitetty kustannusarvio on suuntaa-antava kustannustehokkaimman palkkisiltaratkaisun mukaisena ja tarkentuu jatkosuunnittelussa valitun siltatyypin,
pohjaolosuhteiden yms. mukaan.

Kustannusarvio

Sillan S2 kokonaiskustannusarvio on 1,6 Me
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Lautta, taustaa ja maarittelyja

Sillan 1 kohdalla on pohdittu myds lauttavaihtoehtoa.
Kummallekin puolelle lahtea sijoittuu
satamatoimintoja ja satamainfraa jo valmiiksi ja
reitiston laajentaminen myéhemmin muualle
Pyhajarvella olisi mahdollista.

Lauttavaihtoehtoja on kustannuksiltaan hyvin erilaisia
ja tassa on selvitetty esimerkinomaisesti vaihtoehtoja
ja niiden arvioituja kustannuksia olemassa olevien
lauttakohteiden perusteella.

Hintaa ja kustannuksia maarittavat mm. Fori, Turku

« Kayttdvoima (ja varavoima)

- Kapasiteetti (pyorailijat/jalankulkijat)

» Palvelutaso (paivittdinen vuorovali,
ymparivuotinen vai sulan veden aikaan)

* Matkustajamukavuus
(matkustamotilat/lammitys/jne.)

« Tarvittavan henkilokunnan méaara
« Jaakelpoisuus
 Siirrettavyys toiselle liikennevalille
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Mahdollisesti perittavat palvelumaksut Op Stroom, Antwerpen
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Lautta, teknisia ratkaisumahdollisuuksia

« Kayttovoima
* Diesel
« Hybridi
« Kulkee p&éaosin akuilla jotka ladataan
rannassa (dieselgeneraattorit varalla esim.

sahkokatkojen tai jadn aiheuttaman
lisdtehontarpeen vuoksi)

* Sahko
* Akku (ladataan rannassa)

 Kiinteasti virroitettu (yllakulkeva virtajohto tai
toiselta rannalta kelautuva kaapeli)
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Ohjaus
* Vapaasti ohjattava (lautta)

« Tarvitsee kuljettamiseen merenkulun
patevyydet

* Reittid voi muuttaa
* Ohjausvaijerilla/-ketjulla varustettu (lossi)
« Kevyemmat patevyysvaatimukset kuljettajalle
+ Reittid ei voi muuttaa
* Virtuaalivaijerilla
« Patevyysvaatimukset kuin vaijerilossilla
« Eivaadi kiinteita vaijereita
 Reitti kiinted, mutta mahdollistaa uudet reitit
iIman vaijereiden rakentamista
* Autonominen
+ Maailmassa ei kaytossa olevia esimerkkeja

« Seka teknologia- etta saantely viela
vaiheessa

- Alyfori-hanke
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Lautta, esimerkkiratkaisuja

Kruunuvuorenranta-Keskusta (hankesuunnitelma)
« 2 lauttaa \
« Kapasiteetti 150 matkustajaa + 30 polkupydraa
 Liikenn6i ympari vuoden aamusta iltaan
« Kayttévoima sahko
* Investoinnit 11,3 Me, kayttokulut 1,8 Me/vuosi (2022)

« Kapasiteetti 75 matkustajaa

* Ketjuohjattu

* Liikenn6i ympari vuoden aamusta iltaan

« Kayttévoima sahko

* Investoinnit ? Me, kayttokulut 0,4 Me/vuosi (2023)

Kivimon maantielossi (Turun saaristo)
* Vaijeriohjattu
 Liikenn6i ympari vuoden 24 h, ajaa tarvittaessa
« Kayttévoima diesel
» Sopimushinta 0,6 Me/vuosi (2019)
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1 ALKUSANAT

Tama vaihtoehtotarkastelu on tehty Tampereen kaupungin toimeksiannosta
konsulttityénd A-Insindorit Civil Oy:ssd, jossa tydhon ovat osallistuneet Anssi
Laaksonen (paasuunnittelija), Harri Kallio (projektipaallikk®), Janne Isohaka ja
Jarkko Savolainen (sillansuunnittelu) ja Olli Asp (pohjarakennesuunnittelu).
Tampereen kaupungin edustajina tydoryhmaéan ovat osallistuneet Raija Teva-
niemi, Jukka Rantala, Anna Hyypp4, Milla Hilli-Lukkarinen ja Minna Seppénen.

2 LAHTOKOHDAT

Viinikanlahden aluetta ollaan uusimassa osaksi Tampereen keskustaa vuo-
teen 2035 mennessa. Alueella nykyisin sijaitsevaa Viinikan jatevedenpuhdis-
tamoa ollaan parhaillaan siirtdméassa Sulkavuoren uumeniin, jonka jalkeen
alue vapautuu asumisen, virkistymisen, vapaa-ajan ja naihin liittyvien palvelui-
den kayttéon. Tampereen kaupunki jarjesti vuosina 2019-2020 ideakilpailun
l6ytadkseen laadukkaan, kiinnostavan ja innovatiivisen kaupunkisuunnittelu-
konseptin Viinikanlahden uudelle kaupunginosalle rantoineen, viheralueineen
ja vesialueineen. Lisétietoja ideakilpailusta I16ytyy osoitteesta: http://www.tam-
pere.fi/viinikanlahti.

Ideakilpailun voitti kilpailuehdotus "Lakes and Roses”, tekija Arkkitehtistudio
NOAN. Voittaneen kilpailutydén pohjalta alueen suunnittelua on jatkettu ja alu-
eesta laaditaan parhaillaan yleissuunnitelmaa ja asemakaavaa. Suunnittelu-
alueelle sijoittuu nelja siltaa, kaksi lyhyempaa siltaa Viinikanojan yli ja kaksi
pidempaa siltaa Viinikanlahden yli. Tassa selvityksessa on kasitelty vain Viini-
kanlahden yli rakennettavaksi esitettavia jalankulun ja pyorailyn siltoja S1 ja
S2. Yleissuunnitelman luonnosvaiheessa alueella on tehty erilaisia olosuh-
deselvityksia ja tassa raportissa on esitetty niiden pohjalta siltojen jatkosuun-
nittelussa huomioitavia asioita ja reunaehtoja. Liséksi on esitetty siltapaikoit-
tain erilaisia siltavaihtoehtoja ja arvioitu niiden kustannuksia ja tehty +/- -ver-
tailu. Tassa vaihtoehtotarkastelussa ei ole otettu kantaa siltojen estetiikkaan
eika esitetd mitaan tiettya ratkaisua valittavaksi jatkosuunnitteluun. Tama vaih-
toehtotarkastelu tukee osaltaan myds asemakaavan 8755 laatimistyota.

Seuraavissa kappaleissa on kayty lapi siltapaikan ja tilaajan asettamia reuna-
ehtoja siltojen suunnittelulle.

ETELAPUISTO

Kuva 1. Yleissuunnitelmaluonnoksessa esitetyt uudet sillat. Lahde: Tampe-
reen kaupunki / Arkkitehtitoimisto NOAN

A-Insingorit Civil Oy
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2.1 Liikenneverkko

]

Tarkasteltavien siltojen ensisijainen tarkoitus on palvella Keskustan ja Hatan-
paan valilla tapahtuvaa pyorailya ja jalankulkua. Nykyinen yhteys kulkee Viini-
kanojan suulla olevan puurakenteisen kaarisillan kautta. Uusilla silloilla Viini-
kanlahden ylitykseen tarvittava matka puolittuu. Reitit toimivat jalankulun ja
pyoréilyn alueellisina pééreitteina.
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Kuva 3. Tampereen keskustan strateginen osayleiskaava, 2016. Lahde: Tam-
pereen kaupunki

Kavelyreitti

mmmm  Pyorailyn seudullinen paareitti

(‘ & ‘mum Pyorailyn alueellinen paareitti
Kuva 2. Alueen suunniteltu likenneverkko. Lahde: Ramboll 2022

Yhteystarve Viinikanlahden poikki on esitetty myos Tampereen keskustan stra-
tegisessa osayleiskaavassa (kuva 3).

A-Insingorit Civil Oy
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2.2 Sillan p&amitat ja aukkovaatimukset

Viinikanlahden alueen yleissuunnitelmassa esitetyilld siltojen sijainneilla sillan
S1 pituus on n. 320 m ja sillan S2 noin 100 m. Sillan S1 on ajateltu koostuvan
kummassakin paésséa satama-alueita suojaavista n. 100 m mittaisista kiinteisté
aallonmurtajalaitureista ja n. 120 m siltaosuudesta.

Siltojen vaaditut hyddylliset leveydet ovat 8 ja 9 m. Jalankulku on sijoitettu sil-
tojen molemmille reunoille, pydrékaistan ollessa keskiosassa. Tarkemmat mi-
tat on esitetty alla olevissa kuvissa. Hyotyleveyden tulee tayttya myos laitu-
reilla.

3000 2500 |
Pyoraily ' Jalankulku
, 2500 | 4000 | 2500 ‘
' Jalankulku ' Pyoraily Jalankulku

Kuva 4. Siltojen vaaditut hyodylliset leveydet

Sillan S1 alta kulkee venevayla, josta on paastava kulkemaan katetuilla huvi-
veneilla Viinikanlahdelle osoitetuille venepaikoille. Naiden edellyttama kulku-
aukko on mitoiltaan 3,5x5m (korkeus x leveys). Sillalla S2 on vastaavasti va-
rauduttava pienveneilla tapahtuvaan veneliikenteeseen, jolloin aukkovaatimus
on 2x2m. Aukkojen sijainnille siltojen suhteen ei ole esitetty vaatimuksia.

2.3 Esteettomyys

Siltojen tulee valmistuttuaan olla pyoréilyn ja jalankulun nékdkulmasta esteet-
tomia kulkureitteja. Esteettémalla kulkureitilla pituuskaltevuus saa olla maksi-
missaan 8 %. Suositusarvo pituuskaltevuudelle on enintdén 5 %. Yli 5 % pi-
tuuskaltevuuksilla edellytetdén 6 m valein 2 m pituinen suora vélitasanne.

2.4 Korkeusasemat

Keskiveden (MW) korkeus Viinikanlahdella on +77.38 ja yliveden (HW) +77.82.
Pyhajarven sdanndstelyn takia vedenpinnan korkeus vaihtelee +76.12...77.67
valilla. Suunnittelussa on varauduttava siten vedenpinnan vaihteluvaliin
+76.12...77.82.

Kuvassa 5 on esitetty kaytetyt korkoasemat siltojen paissa. Ratinanrannassa
nama korkeusasemat ovat olemassa olevan pyorailyn ja jalankulun reitin kor-
keusasemia, joihin siltojen pohjoispaat tulee sitoa. Etelapéaiden osalta korko-
asemina on kaytetty yleissuunnitelman pinnan tasoja +78.5 sillan S1 ja +79.5
sillan S2 etelapaassa.
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Kuva 5. Suunnittelussa huomioon otettavia korkoasemia. Lahde: Loci julkisten
alueiden yleissuunnitelma
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2.5 Pohjatutkimukset

Viinikanlahdella on suoritettu monikeilaluotaus vuonna 2019. Luotauksen pe-
rusteella maaritetty pohjan pinnanmuoto syvyyskayrineen on esitetty kuvassa
5. Kuvaan on havainnollistettu erillisilla viivoilla otaksutut siltojen paikat seka
kilpailuvaiheessa suunniteltu rantaviiva.
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Kuva 6. Viinikanlahden pohjan pinnanmuodot syvyyskayrineen (1 m vélein).
Sillat merkitty sinisella viivalla ja kilpailuvaiheessa suunniteltu rantaviiva mus-
talla viivalla. Lahde: Tampereen kaupunki / Sitowise 2019

Luotausaineiston perusteella maaritetyt pohjan pinnanmuodot siltapaikoittain
on esitetty seuraavan sivun kuvissa 7 ja 8. Esitetyt korkeusasemat kuvaavat
nykyhetken mukaista vedenpintaa ja jarvenpohjaa otaksutuilla siltapaikoilla.

Siltapaikalla S1 jarvenpohja sijaitsee syvimmillddn noin 18 m syvyydella ja sil-
tapaikalla S2 noin 7 m syvyydella. Siltapaikan S2 luotauksessa on havaitta-
vissa pieni kumpare, joka kuvastanee jatevedenpuhdistamon nykyista purku-
putkea. Purkuputki poistuu kaytosta puhdistamon siirtymisen yhteydessa.

251 Pohjasuhteet

Aivan siltapaikkojen kohdilta ei tdssa suunnitteluvaiheessa ole saatavissa poh-
jatutkimustietoa, kuten kuvasta 7 on havaittavissa. Kallionpinnan/kovan pohjan
sijainti siltapaikoilla on arvioitu muiden Viinikanlahden alueella tehtyjen pohja-
tutkimusten perusteella. Arvioitu kallionpinnan sijainti siltapaikoittain on esitetty
kuvissa 8 ja 9.
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Kuva 7. Viinikanlahden alueella tehdyt pohjatutkimukset. Suunnitellut sillat
merkitty oransseilla viivoilla. Lahde: Tampereen kaupunki
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Kuva 8. Pohjan pinnanmuodot seké arvioitu kallionpinta siltapaikalla S1.
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Kuva 9. Pohjan pinnanmuodot seké arvioitu kallionpinta siltapaikalla S2.

A-Insingorit Civil Oy



43 A-INSINOORIT

Viinikanlahden jalankulun ja pyo6railyn sillat V
Teknistaloudellinen vaihtoehtotarkastelu

7 (25)

Arvioituihin kallionpintoihin on suhtauduttava varauksellisesti, koska varmistet-
tua kallionpintaa siltapaikoilta ei ole vieléd saatavilla. Siltapaikkojen valilta 16ytyy
pohjatutkimuksia, joissa kova pohja on |6ytynyt tasolta +34 eli noin 20 metria
syvemmalté kuin kuvissa 7 ja 8 esitetyt arvioidut kallionpinnat. Suunnittelussa
ja kustannuksissa on varauduttava siihen, ettd Tampereen l&api kulkeva lansi-
itdsuuntainen ruhjevyéhyke osuu Viinikanlahden alueelle.

Sillan S1 pohjoispaassa lahimmat kairaukset paattyvat tasolle +61.83...63.17.
Varmistettu kalliopinta on todettu kairauspisteessa sillan paéastéa 20 metrié poh-
joiseen tasolla +59.3. Maapera on olemassa olevien kairausten perusteella
noin tasolta +71 alaspain I6yhaa silttia / silttistd savea.

Sillan S1 eteldpaassa lahimmat olemassa olevat pohjatutkimukset paattyvat
tasolle +59.4, kairauksessa todettuun kalliopintaan. Sillan S1 paatyjen valilta
ei ole olemassa kairauksia. Sillan S1 etelapaadysta 100 m koilliseen olevan
siipikairauksen mukaan tasolta +64...+56 ulottuvalla pehmealla kerroksella on
todettu suljettu leikkauslujuus, joka vaihtelee 10...20 kPa valilla, kairaus paat-
tyy tasolle +56. Sillan S2 etelapaassa olevat lahimmat kairaukset osoittavat
varmistetun kalliopinnan olevan tasolla +53. Maapera on vesistdssa noin ta-
solta +71 alaspain liejua ja Idyhaa silttia.

Sillan S2 pohjoispadssad maaperanaytteista on pintakerrosten todettu tasolla
+78...+75 olevan karkeata hiekkaa. Maarasyvyyteen paattyneen kairauksen
paattymistaso on +62. Maakerrokset tasolta +75 alaspain on todettu siltiksi.
Olevassa kairauksessa sillan S2 pohjoispaadysta lanteen kairaus on paattynyt
tasolle +54, kiveen tai kallioon. Maakerrokset ovat silttia, silttista hiekkaa.

2.5.2 Maaperan pilaantuneisuus

Sitowisen tutkimusraportin (10.2.2020) perusteella lahden pohjasedimenttien
maaperassa on pitoisuuksia PCB:sta, elohopeasta seka oljysta. PCB-pitoi-
suudet ovat korkeimmillaan siltapaikalla S2 Viinikanojan suulla. Tutkimusra-
portin perusteella koko lahden sedimenteissa esiintyy haitta-aineita, eikd mah-
dollisiin haittoihin voida siltojen tai niiden tukien vesistoon sijoittuvien tukien
sijoittelulla vaikuttaa.

Viinikanojaan ja Viinikanlahden suulle on suunniteltu pintasedimentin puhdis-
tusruoppaukset. Tdma ruoppaus ulottuu mahdollisesti sillan S2 lahistolle.

Lahden pohjaan tukeutuvien rakenteiden toteuttaminen voi saada sedimen-
teissa olevat haitta-aineet liikkeelle. TAméa on otettava huomioon sillan raken-
tamisen aikana huolehtimalla riittavistd rakentamisen aikaisista suojaustoi-
menpiteista.

Pilaantuneilla mailla ja sedimenteilld ei Sitowisen tekeman riskiarvion mukaan
kuitenkaan ole merkittédvaa vaikutusta siltojen suunnitteluun tai tyémenetelmiin
rakentamisalueen suojaamista lukuun ottamatta.

2.6 Putket ja kaapelit

Viinikanlahden nykyisilla rannoilla kulkee kunnallistekniikan ja muun infrastruk-
tuurin johtokaytavia, jotka palvelevat laajempaa kaupunkirakennetta ja seudul-
lisia jarjestelmid. Johtokaytavissa kulkee mm. vesijohtoja, viemareita, huleve-
siviemareitd, maakaasuputkia sekd sahko-, tietolikenne- ja muita kaapeleita.

Nykyiset johtokaytavat on otettava huomioon siltojen paadyissa lukuun otta-
matta sillan S1 etelapaatya, joka sijaitsee Hatanpaan puoleiselle rannalle teh-
tavalla uudella rantataytdlla. Erityisesti tulee kiinnittdd huomiota aivan Ratinan-
rannan rantamuurin vieressa kulkevaan ita-lansisuuntainen maakaasuput-
keen, nykyiseen jatevedenpuhdistamoon ja tulevaan pumppaamoon liittyviin
jatevesien runkolinjoihin sek& hulevesilinjoihin.

2.7 Muut siltapaikan erityispiirteet
Tuuliolosuhteet
Viinikanlahden tuuliolosuhteista on tehty selvitys kevaalla 2022. Sitowisen te-

keméan mallinnuksen tavoitteena oli selvittda alueen katutason tuuliolosuhteita
ulkotiloissa oleskelevan ihmisen nakékulmasta.
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Kuva 10. Ote tuulimallinnuksesta, punaisella esitetty huonoimmat tuuliolosuh-
teet (Sitowise, alustava, kevat 2022)

Mallinnuksen perusteella etenkin sillalla S1 olosuhteet voivat olla kovalla tuu-
lella epamukavat. Sillan sijainnista johtuen vaikutusmahdollisuudet tuuliolo-
suhteisiin ovat rajalliset. Jatkosuunnittelussa tuulen vaikutuksia kayttdmuka-
vuuteen voidaan kuitenkin pyrkid vahentamaan esimerkiksi kaiteiden muotoi-
lulla.

Aallonmurtajat
Rantaan mahdollisesti rakennettavat satama-alueet tulee tarvittavilta osin suo-

jata lansituulilta aallonmurtajilla. Yleissuunnitelman luonnosvaiheessa sillan
S1 etelapadhéan on esitetty n. 100 m pitka kiinte& aallonmurtajalaituri. Samaa

ratkaisua on tAman raportin tarkasteluissa kaytetty sillan pohjoispaassa nykyi-
sen Ratinanrannan satama-alueen suojaamiseen.

Myds kelluvia aallonmurtajarakenteita voidaan satama-alueiden suojaami-
sessa kayttaa. Aallonmurtajat, sillat tai muut vastaavat rakenteet eivat kuiten-
kaan saa estédé veden lapivirtausta ja vaihtumista Viinikanlahdella.

Uusi jatevedenpumppaamo

Jatevedenpuhdistamon siirtyessa Sulkavuoreen tarvitaan nykyisen puhdista-
mon alueelle pumppaamo, jolla jatevedet siirretddn uudelle puhdistamolle.
Pumppaamon sijainti on esitetty kuvassa 4. Asunto-, koulu-, paivakoti- ja muu
hairiherkk& rakentaminen on rajoitettu 50 m paahan pumppaamon ulkosei-
nasta.

Pumppaamon sijainti on otettava huomioon sillan S2 Hatanp&an puoleisen
paadyn rakenteita suunniteltaessa. Nyt otaksutulla sillan S2 sijainnilla pump-
paamolle ei aiheuteta haittaa.

Virtausmallinnukset

Nasijarven saannodstelyn vuoksi Tampereen keskustan lapi virtaava Tammer-
koski aiheuttaa Viinikanlahdelle kdytanndssa jatkuvan virtauksen. Lisaksi li-
desjarvesta aiheutuu hidasta virtausta Viinikanojan kautta. Nama virtaukset
yhdessa aiheuttavat Viinikanlahdelle kaksi pyorrettd. Hatanpaan puoleiselle
rannalle suunnitellun rantatayton vaikutuksia pyorteiden virtauksiin on tutkittu
Sitowisen toimesta. Virtausmallinnuksella saatuja pyorteiden virtausnopeuksia
on esitelty kuvissa 9 ja 10. Suunniteltu tayttd ei muuta virtauskuvioita merkitta-
vasti. Suunnitelluilla rakenteilla myds lahden pohjukan puhtaana pysymisen
kannalta tarkea virtaus sailyy. Eroosiotodennakdisyyteen tayttd vaikuttaa pie-
nentavasti Viinikanlahden pohjukassa seka pohjoisosassa. Eteldranta tulee
jatkossa sijaitsemaan voimakkaamman virtauksen alueella, jossa eroosioto-
dennakdsyys kasvaa.

Tammerkoskesta tuleva virtaus pitda osan vesialueesta sulana lapi vuoden.
Virtauksien ja pyorteiden vaikutukset seka lahden mahdollinen jaatyminen on
otettava suunnittelussa huomioon.
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maskenaariossa. Lahde: Sitowise, 2022 taamaskenaariossa. Lahde: Sitowise, 2022
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3 SILTARATKAISUJEN TOTEUTUSVAIHTOEHDOT

Kummastakin sillasta on laadittu muutamia erilaisia toteutusvaihtoehtoja. Vaihtoehdoissa on nékdkulmana teknistaloudellisesti erilaiset vaihtoehdot, eika tassa ra-
portissa ole lainkaan tarkasteltu siltoja estetiikan nakodkulmasta.

3.1 Silta S1

Siltapaikalle S1 on luonnosteltu viisi siltaratkaisua tyéryhmassa kaytyjen keskustelujen sekéa kappaleessa 2 asetettujen reunaehtojen pohjalta.

Laiturin rakenne on sama kaikissa siltapaikan S1 vaihtoehdoissa. Rakenteena on paalutettu terasbetoninen laatta. Laiturin on vakiokorossa +78,5 m, joka on sama
kuin liittymiskorko eteldpuolen satama-alueella. Pohjoispdddyssa laiturilla on pieni pituuskaltevuus, jolla korkoasema tasmataan Ratinanrannan liittymiskorkoon. 5

% maksimikallistuksella sillan kohdalla pituuskaltevuus tarvitsee aloittaa jo ennen laituriosan paéttymisté, jotta aukkovaatimus tayttyy.

VE1: Palkkisilta

Hatanpaa Ratina

- — +100
100 100

Kiintea laituri Kiintea laituri +90
+785 oo e ﬂ . +79.2 +80
INNEEEE P +70
- —— +60
+50 —__| Arvioitu kallionpinta +50

Kuva 13. VE1: Palkkisilta siltapaikalla S1

Ensimmaisessa vaihtoehdossa sillan paallysrakenne on kannateltu kannen alapuolisilla rakenteilla. Pitkilla jAnnevaleilla viisteellinen palkki toimii rakenneteknisesti
tarkasteltuna edullisemmin kuin tasakorkea palkki. Venevayla erottuu ratkaisussa selvasti ja sille saadaan riittavasti alikulkukorkeutta. Sillan pituuskaltevuudeksi on
valittu 5 %. Valittu pituuskaltevuus tayttda esteettoman reitin vaatimukset.

Siltatyyppi on hyvin perinteinen Suomessa. Téllaisten siltojen suunnittelusta ja rakentamisesta 16ytyy suunnittelutoimistoilta ja urakoitsijoilta paljon kokemusta. Ko-
kemuksen my6td myos kustannusarviot pystytddn maarittdmaan varsin tarkasti ja riski niiden muuttumiselle on pienempi.

Siltatyyppi edellyttédd verrattain monta veteen rakennettavaa valitukea. Sillan rakentaminen edellyttad myds tydsillan rakentamista, vahintaan jotta valituet perustuk-
sineen voidaan vesistoon rakentaa. Kiinteita laituriosia on mahdollista hyédyntda myos tyodsiltoina rakentamisen aikana.
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VE2: Kaarisilta
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Kuva 14. VE2: Kaarisilta siltapaikalla S1

Toisessa vaihtoehdossa siltatyyppind on pidemman jannevalin mahdollistava kaarisilta (Langer-palkkisilta). Tassa vaihtoehdossa paallysrakennetta kannatellaan
kannen vetotangoin tai koysin, joita kannatellaan puristuskaaresta. Pituuskaltevuudeksi on valittu VE1:n tavoin 5 %. Myds veneille jarjestyy selkea kulkuaukko.

Kaaren jannevaliksi on kuvan 14 luonnoksessa muodostuu 120 m, joka on télle siltatyypille hyvin soveltuva jannemitta. Langer-palkkisillassa perustuksiin ei kohdistu
merkittavasti vaakavoimia, jonka vuoksi se soveltuu siltatyyppina hyvin talle siltapaikalle paalutettujen perustusten hyvan toteutettavuuden ansiosta.

Siltatyyppina VE2 ei ole niin perinteinen kuin VE1, mutta suunnittelutoimistoilta ja urakoitsijoilta 16ytyy kuitenkin kokemusta myds taman tyyppisista siltaratkaisuista.

Kaarisillan (Langer-palkkisillan) rakentamiskustannukset ovat selkeasti suuremmat kuin perinteisen viistetyn palkkisillan VE1.

My0s tassa ratkaisussa tarvitaan tyosilta. Lisaksi kaaren asentaminen saattaa edellyttaa veteen tehtavia muita asennusaikaisia tukirakenteita. Toisaalta teoriassa
on mahdollista myds uittaa silta paikoilleen, jolloin se voidaan esivalmistellusti rakentaa hieman kauempana siltapaikalta.
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VE3: Ponttonisilta
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Kuva 15. VE3: Ponttonisilta siltapaikalla S1

Kolmas vaihtoehto on teraksinen paallysrakenne, jossa valitukina toimivat kelluvat ponttonivalituet. Tassa vaihtoehdossa ponttonituet on ajateltu ankkuroitavaksi
pohjaan. Teknisesti mahdollista on my@s, etté ponttonitukia ei ankkuroida ja sillan paallysrakenne toimii rakenteen poikkisuunnassa jaykistavana elementtina. Pi-
tuuskaltevuus tassa ratkaisussa suurimmillaan on sama 5 %. Veneaukko on myds tassa ratkaisussa selkea.

Ponttonien syvayksen ja vedenpinnan vaihtelun vuoksi paallysrakenteen pinnan taso vaihtelee. Pituuskallistuksen alkukohta on valittava niin, ettéa veden ollessa
korkeimmillaan sillan pituuskaltevuus ei ylitd esteettdmyysvaatimusta.

Taman siltatyypin etuna on, etta valituet on mahdollista rakentaa kuivalla maalla ja hinata paikoilleen. Riippuen kannen rakenteesta, tallaisen sillan toteutus ei

valttdmatta tarvitse erillista tyosiltaa.

Vedenpinnan vaihtelu edellyttéaa laiturien ja sillan valille pituussuuntaisen liikkeen mahdollistavan liitosrakenteen.

Ponttoneilla toteutettuja laiturimaisia siltoja 16ytyy jonkin verran Suomesta. Tata siltatyyppid vastaavia kohteita 16ytyy maailmalta jonkin verran, mutta Suomessa ei

vastaavia ole tiedossa. Suunnittelijoilta tuskin 16ytyy merkittavaa kokemusta tallaisen rakenteen soveltamisesta silloissa.
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VE4: Vinokdysisilta
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Kuva 16. VE4: Vinokdysisilta siltapaikalla S1

Neljannessa vaihtoehdossa siltatyyppina on pitkan jannevalin mahdollistava vinokdysisilta. Tassa vaihtoehdossa paallysrakennetta kannatellaan pyloniin ja kanteen
kiinnitetyilla koysilla. Pituuskaltevuudeksi on valittu VE1:n tavoin 5 %. My6s veneille jarjestyy selked kulkuaukko pylonin viereen.

Vinokdysisillan jannemitoiksi tassa vaihtoehdossa muodostuu 60m + 60m, kuva 16. Vinokdysisilta valitaan tavanomaisesti siltatyypiksi silloin, kun tavoitettaan pitkia
jannevaleja. Vinokdoysisilta mahdollistaisi pidemmatkin jannemitat kuin kuvan 16 luonnoksessa, mutta kiinteiden laiturien pituudet ovat satamien aallonmurtajatoimin-
non vuoksi samanmittaiset kaikissa vaihtoehdoissa.

Siltatyyppina tama VE4 on huomattavasti poikkeuksellisempi kuin palkkisilta VE1, mutta suomalaisilta suunnittelutoimistoilta ja urakoitsijoilta [16ytyy kuitenkin koke-
musta myo6s tdman tyyppisista vinokoysisiltaratkaisuista.

Vinokdysisillan rakentamiskustannukset ovat merkittavasti suuremmat kuin perinteisen viistetyn palkkisillan vaihtoehdossa VE1. Vinokdysisillan jannevalien piden-
taminen kuvan 16 mitoista saattaisi kuitenkin koko vinokdysisillan nelikustannusta alentaa, silla lahes samalla resurssiponnistelulla olisi mahdollista toteuttaa pi-
demmatkin jannemitat.

Taman kuvassa 16 esitetyn ratkaisun haasteena on pylonin ja sen massiivisen perustuksen sijoittuminen jarven lahes syvimpéaén kohtaan ja samalla my6s kohtaan,
jossa kallionpinta on todennakoéisimmin syvimmallaan ja ehka viela rikkonaistakin (ruhjevythykkeelld).

Myds tassa ratkaisussa tarvitaan tyosilta. Liséksi rakentaminen saattaa edellyttdd veteen tehtévia muita asennusaikaisia tukirakenteita, rakennustavan valinnan
mukaan.
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VES5: Riippusilta

320
100 | 120 | 100
Kiintea laituri Kiintea laituri
Hatanpaa . . Ratina 100
- - = +
+90
+785 ! = o O~ S ,-ﬁ—‘3f/°,,1+79.2 +80
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— Jarvenoon o - —- 460
T arvenpohja | | - _—
+50 L] / Arvioitu kallionpinta +50

Kuva 17. VE5: Riippusilta siltapaikalla S1

Viidennessa vaihtoehdossa siltatyyppinéd on pitkan jannevalin mahdollistava riippusilta. Tassa vaihtoehdossa paallysrakennetta kannatetaan vetotangoilla riippu-
koysista ja ndma riippukodydet kulkevat pylonien ylapaiden kautta paatyankkureille. Myds tassa vaihtoehdossa pituuskaltevuudeksi on valittu VE1:n tavoin enintaan
5 %. Myos veneille jarjestyy selkea kulkuaukko keskelle siltaa.

Riippusillan jannemitaksi tasséa vaihtoehdossa muodostuu 120m. Riippusilta on pitkan jannemitan siltatyyppi ja riippusilta mahdollistaisi pidemmatkin jannemitat kuin
kuvan 17 luonnoksessa, mutta kiinteiden laiturien pituudet ovat satamien aallonmurtajatoiminnon vuoksi samanmittaiset kaikissa vaihtoehdoissa.

Siltatyyppina tama VES5 on harvinainen ja riippusiltoja ei ole viime vuosina Suomessa moniakaan toteutettu. Suomalaisilta suunnittelutoimistoilta ja urakoitsijoilta
I6ytyy kuitenkin osaamista myds taman tyyppisiin riippusiltaratkaisuihin.

Riippusillan rakentamiskustannukset ovat erittdin merkittavasti suuremmat kuin perinteisen viistetyn palkkisillan vaihtoehdossa VE1 ja myds suuremmat kuin vino-
koysisillan (VE4). Riippusillan jannevalien pidentdminen kuvan 17 mitoista todennéakoisesti kuitenkin alentaisi koko riippusillan nelikustannusta, silla pitkien janne-
mittojen siltatyyppina se mahdollistaisi pidemmatkin jannemitat Iahes samoin ponnisteluin.

Taman kuvassa 17 esitetyn ratkaisun erityisesti kustannushaasteena on kahden pylonin rakentaminen seka riippukdysien paatyankkurointien rakentaminen massii-
visine perustuksineen.

Riippusiltaratkaisussa lahtdkohtaisesti valtytaan tydsillan rakentamisesta ja mydskaan veteen tehtavid muita asennusaikaisia tukirakenteita ei paajanteen aukossa
tarvittane.
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3.2 Silta S2

Myds siltapaikalle S2 on luonnosteltu kolme siltaratkaisua tydryhmassa kaytyjen keskustelujen seké kappaleessa 2 asetettujen reunaehtojen pohjalta.

Valitut ratkaisut mukailevat siltapaikalle S1 luonnosteltuja ratkaisuja ja nain ollen taman siltapaikan S2 tekniset tiedot ovat vastaavat kuin siltapaikalla S1, eik& niita

siksi ole toistettu ndiden siltojen yhteydessa.

VE1: Palkkisilta

30 , 40

Hatanpaa 20

Arvioitu kallionpinta

+55

+90

+80

+70

+60

+55

Kuva 18. Palkkisilta siltapaikalla S2

Ensimmainen vaihtoehto siltapaikalle S2 on sillan S1 mukainen palkkisilta. Jannemittojen puolesta olisi mahdollista kayttda myds tasakorkeita palkkeja. Viistetyt
palkit kuitenkin mahdollistavat samanaikaisesti loivan 2 % pituuskaltevuuden seka pienveneiden vaatiman kulkuaukon. Valitulla pituuskaltevuudella sillan kaytetta-

vyys pyorailyn kannalta on miellyttavaa.

Siltaratkaisu edellyttaa tukien rakentamista veteen. Maaperassa olevien haitta-aineiden pitoisuudet ovat suurimmillaan siltapaikan S2 Hatanpaan puoleisella rannalla.
Tukien rakentamisessa on mahdollisuuksien mukaan valtettava pohjasedimenttien hairitsemisté ja rakentamispaikan suojaamiseen on kiinnitettava huomiota. Maa-

peran haitta-aineet eivat kuitenkaan ole rakentamista estava tai merkittavasti rajoittava tekija. Sillan rakentaminen edellyttéa tyosillan rakentamista.
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VE2: Kaarisilta
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Kuva 19. Kaarisilta siltapaikalla S2

Toisessa vaihtoehdossa siltapaikalle on luonnosteltu ratkaisu, jossa paallysrakenne kannatellaan kannen ylapuolisilla rakenteilla (kaari- / Langer-palkkisilta) eika
vesistdon tarvita ollenkaan tukirakenteita. Taméan ratkaisun etu on, ettad pohjasedimenteille aiheutuva hairi6 saadaan minimoitua. Liséksi kaaren asennus on mah-
dollista suorittaa rannoilta ilman pohjasedimenttien hairintaa.

Kaaren geometriassa on mukailtu siltapaikan S1 VE2:n kaaren muotoa. Pituuskaltevuus ja sillan kaytettavyys pyorailyn kannalta saadaan vastaavaksi kuin VE1:ssa.

My0s tassa ratkaisussa tarvitaan tydsilta. Liséksi kaaren asentaminen saattaa edellyttdd veteen tehtavia muita asennusaikaisia tukirakenteita. Toisaalta teoriassa
on mahdollista myds uittaa silta paikoilleen, jolloin se voidaan esivalmistellusti rakentaa hieman kauempana siltapaikalta.
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VES3: Vinokdysisilta
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Kuva 20. VE3: Vinokdysisilta siltapaikalla S2

Kolmannessa vaihtoehdossa siltatyyppina on pitkan jannevalin mahdollistava vinokdysisilta. Pituuskaltevuudeksi on valittu VE1:n tavoin 2%. Mygés pienveneille jar-
jestyy selkea kulkuaukko pylonin viereen.

Vinokdoysisillan jannemitoiksi tasséa vaihtoehdossa muodostuu 50m + 50m.

Taman kuvassa 20 esitetyn ratkaisun haasteena on pylonin ja sen massiivisen perustuksen sijoittuminen vesialueen keskelle, mutta toisaalta valitukia tarvitaan tassa
vaihtoehdossa vai yksi. Liséksi tarvittaessa jannemittoja voidaan siltatyypin sen hyvin sallien pidentaa, mikali ilmenee tarvetta pidemmille jannemitoille ja tarvetta
rantarakenteiden sijoittamiselle etdammaksi vesistdsta.

Myds tassa ratkaisussa tarvitaan tydsilta. Liséksi rakentaminen edellyttdnee veteen tehtavia muita asennusaikaisia tukirakenteita, rakennustavan valinnan mukaan.
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3.3 Muut mahdolliset vaihtoehdot tai tarkastelut

Siltojen suhteen voidaan todeta, ettd molemmilla siltapaikoilla on teknisesti mahdollista kdyttda myds muunlaisia siltatyyppeja. TAman raportin tarkasteluista suljettiin
mya0s pois ratkaisut, joissa siltojen kdysia tai ankkurointirakenteita sijoitettaisiin ranta-alueille, jotta ne eivat aiheuttaisi haittaa maankaytdlle. Siltapaikalla S1 kiinteiden
laitureiden vaadittuja pituuksia voidaan vield tarkentaa ja nain mahdollisesti optimoida siltaratkaisua.

Kappaleissa 3.1 ja 3.2 esitetyissa ratkaisuissa painotettiin erityisesti erilaisia vaihtoehtoja tekniselta toteutettavuudeltaan seka naiden vaihtoehtojen kustannusten
suuruusluokkaa.

Merkittavimmat siltavaihtoehtojen kustannusriskit ovat ylapuolisesti kannatelluilla siltaratkaisuilla, silla nama siltatyypit ovat kuitenkin Suomessa harvemmin kaytettyja
ja jo siksi alttiita kustannusriskeille.

Lautta

Yhtend mahdollisena vaihtoehtona sillan S1 tilalle on esitetty myds lauttaa. Lautta toisi uuden likkumismuodon ja kutsuvan toiminnallisen kohteen Viinikanlahden
alueelle, joka profiloituu rantatoimintoihin, vesilla likkumiseen ja virkistykseen. Hyvina puolina lautassa on siltaa pienempi maisemavaikutus - lautta ei sulje lahtea
visuaalisesti ja aallonmurtajarakenteet voitaisiin toteuttaa kevyempina. Lautta voisi kytkea Viinikanlahden ja Hatanpaan myos muihin keskustan osiin kuin Ratinan-
rantaan.

Lauttaliikenne on kuitenkin siltoja hairibherkempad mm. saaolosuhteiden tai laitevaurioiden vuoksi ja siita voi aiheutua myds meluhaittaa lahella olevalle asutukselle.
Lauttavaihtoehtojen kustannuksista merkittdvan osan muodostaa vuosittaiset kayttokustannukset, jotka riippuvat merkittavasti teknisesta toteutustavasta, palveluta-
sosta jne. eivatka suoraan ole vertailukelpoisia tai yhteismitallisia siltojen kustannusten kanssa. Erilaisten lauttavaihtoehtojen investointi- tai kayttokustannuksia ei
ole taman raportin puitteissa tarkemmin selvitetty.

Teknisesti kayttdvoimavaihtoehtoja lauttoihin on erilaisia. Suurin osa Suomessa talla hetkella kaytdssa olevista lautoista toimii fossiilisilla polttoaineilla. Sahkémoot-
toreilla varustettu lautta voi ottaa virtansa akustosta, jotka ladataan rantalatausasemissa (esim. Turun Fori). Maailmalla on kayttssa myds sahkdolauttoja, jotka saavat
virtansa joko vedenalaisesta tai raitiotien tapaan lautan ylapuolella kulkevasta kiinteasta kaapelista.

Henkildkuntaa lautta vaatii myds vahintaan kuljettajan verran. Teoriassa lautta voisi olla mahdollista toteuttaa myds miehittamattdmana automaattilauttana, josta
tosin ei Suomessa ole kaytannon kokemuksia ja maailmaltakaan ei juuri tietoa vastaavista toteutuneista hankkeista ole.

Lauttavaihtoehdoista ei tdhan raporttiin varsinaista vaihtoehtoesitysté laadittu.
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4 VAIHTOEHTOJEN ALUSTAVAT KUSTANNUSARVIOT

Kustannusarviot on maaritetty nelibhintaperusteisesti hyédyntaen vastaavan
tyyppisten ratkaisujen toteutuneita nelihintoja. Kustannusarvioiden yhteyteen
on liséksi listattu epavarmuustekijdita, joilla on vaikutusta sillan lopulliseen hin-
taan.

4.1 Alustavat kustannusarviot (alv 0 %)
Alla olevaan taulukkoon on koottu siltojen toteutusvaihtoehtojen karkeat nelio-

hinnat ja niiden perusteella maaritetyt alustavat kustannusarviot. Hinnat on
maaritetty 100 vuoden kayttoidlle sekd 8 m (S1) ja 9 m (S2) hyddylliselle le-

. . Palkkisilta Kaarisilta Vinokdoysisilta
Siltapaikka S2 VE 1 VE?2 VE3
Alustava 3,2 M€, 6,5 M€, 8,6 M€,
kustannusarvio 3600 €/m? 7200 €/m? 9600 €/m?

Taulukko 2. Siltapaikan S2 vaihtoehtojen alustavat kustannusarviot, alv 0 %,

veydelle.

Silta- Palkkisilta | Kaarisilta | F.oNtoni- | Vinokoy- Riippusilta
paikka VEL VE2 silta sisilta VE5
S1 VE3 VE3
79ME | 114M€ |102Me |137me | 4B ME
Alustava | Laituriosa | Laituriosa | Laituriosa | Laituriosa ;Zggrgfﬁz
kustan- | 2800 €/m? | 2800 €/m? | 2800 €/m? | 2800 €/m?
AUSAVI® 1 gjjta0sa Siltaosa Siltaosa Siltaosa il)l'é%oosa
3600 €/m? | 7200 €/m? | 6000 €/m? | 9600 €/m? €/m?

maarakennuskustannusindeksi; sillanrakennustyét: 207 (8/2022, vertailuin-
deksi 2000=100)

4.2 Kustannusten epavarmuustekijat

Seuraavassa on listattu kustannusten epavarmuustekijoitd, jotka koskevat
kumpaakin siltapaikkaa:

- Siltapaikoilta ei ole saatavissa todellista kallionpintaa. Arvioitua sy-
vemmalla sijaitseva kallionpinta kasvattaa paalupituuksia.

- Ponttonisillasta ei ole kaytettavissa toteumatietoa todellisesta kayt-
toiasta tai kustannuksista

- Ylapuolisesti kannatelluissa rakenteissa suuremmat kustannusriskit

Taulukko 1. Siltapaikan S1 vaihtoehtojen alustavat kustannusarviot, alv 0 %,
maarakennuskustannusindeksi; sillanrakennusty6t: 207 (8/2022, vertailuin-
deksi 2000=100)

niiden ollessa harvemmin kaytetty siltatyyppi
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5 VAIHTOEHTOJEN VERTAILU
5.1 Silta S1
Toteutusvaihtoehdoista on laadittu seuraavassa esitetty vaikutusvertailutaulukko, jossa vaihtoehtoja vertaillaan muun muassa rakennettavuuden, likenteen seké

kustannusten nakokulmasta. Arvosteluasteikkona on ++ (tummanvihred), + (vaaleanvihred), O (sininen), - (vaalean punainen) ja - - (tumman punainen). Huom.:
kriteerien painoarvot ovat hyvin erilaisia, jolloin niité ei tule suoraan summata.

VE 1 VE 2 VE3 VE 4 VE5

Arviointikriteeri Palkkisilta Kaarisilta Ponttonisilta Vinokoysisilta Riippusilta

Rakennettavuus

Paallysrakenne

+ Tavanomaisin ja kaikille | - Ei niin perinteinen silta-
tuttu siltatyyppi. Pienim- | tyyppi kuin vaihtoehto

mat toteutus- ja kustan- | VE1, jolloin toteutus- ja
nusriskit. kustannusriskit suuremmat

- Ei niin perinteinen silta-
tyyppi kuin vaihtoehto

VE1, jolloin toteutus- ja
kustannusriskit suuremmat

Perustaminen ja alusrakenteet - Pohjaan tuleva ankkurit - Viinikanlahden pohjaan
- : : : L tulevat rakenteet voivat
- Viinikanlahden pohjaan tulevat rakenteet voivat voivat saada haitta-ai- ) o
) s L p o o . saada sedimenteissa olevat

saada sedimenteissa olevat haitta-aineet likkeelle ja si- | neita likkeelle, mutta ei o - L

. . s N : . haitta-aineet liikkeelle ja si-
ten aiheuttaa haittaa vesielidille. niin paljon kuin VE1 ja ten aih hai

VE2 en ai euttaa haittaa ve-
sielidille.

Kestéava kehitys / Elinkaari - Ponttoniperustusten + Rakentamiseen soveltu- | + Rakentamiseen soveltu-
+ Rakentamiseen soveltuvilla materiaaleilla saavute- elinkaaresta ei ole pitka- | villa materiaaleilla saavu- | villa materiaaleilla saavute-
taan sillalle pitka elinkaari aikaiskokemuksia taire- | tetaan sillalle pitka elin- taan sillalle pitka elinkaari

ferenssitietoja kaari

Infrastruktuurin  liittdminen ra- ; o . + Sillan paéallysrakenteen ; o ++ Sillan paallysrakenteen | + Sillan paallysrakenteen

kenteisiin :eJrer?“inzgg ::\:\/Icl))ilggzlzegi_ sisaan voidaan VE1 tavoin S?S'gaér; sz?élz::]a\k/gtiz? sisaan voidaan sijoittaa sisaan voidaan VE1 tavoin
. ) sijoittaa varausputkia. Kaa- L varausputkia, joissa kaa- | sijoittaa varausputkia. Kaa-
joittaa varausputkia, . voin sijoittaa varausput- o .

e P ren kohdalla kansiraken- ) : : peleita ja johtoja saadaan | ren kohdalla kansiraken-
joissa kaapeleita ja joh- teen hoikk a3 ki kia. Rakenteissa on kui- kulietettua siltaa itki teen hoikk taa kui
toja saadaan kuljetettua een NOTKkUUS Saattaa Kul- 1 4o vin huomioitava ve- ujetetiua sitaa pitkin cen NOIKKUUS saattaa Kul-
. s tenkin rajoittaa putkien ko- ; : tenkin rajoittaa putkien ko-
siltaa pitkin e denpinnan vaihtelu. i
koa ja sijoittelua koa ja sijoittelua
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Rakentamisaika ja -vaiheistus

Rakentaminen edellyttda
paikalla tehtavia beto-
nivaluja. Rakentaminen
tehdaan vaiheittain; paa-
lutus, alusrakenteet,
paallysrakenne.

+ Rakentaminen pystytéan
osittain suorittamaan kone-
pajalla. Rakentamisaika
siltapaikalla pidempi kuin
VE3, mutta lyhyempi kuin
VE1

+ Perustuksina toimivat
ponttonit valmiina ele-
mentteina tyémaalle, ui-
tetaan paikalleen ja ank-
kuroidaan. Perustusten
rakentamisaika lyhyempi
kuin muissa vaihtoeh-
doissa.

- Rakentamisaika pidempi
kuin vaihtoehdoissa VE1-
VES3.

Erityishaasteet

+ Ei erityishaasteita

Arviointikriteeri

VE 1
Palkkisilta

VE 2
Kaarisilta

- Siltatyypista on rajoite-
tusti referenssikokemuk-
sia.

- Siltatyypista on rajoitetusti
referenssikokemuksia.

VE 4
Vinokdysisilta

VE 3
Ponttonisilta

Rakentamiseen ja rakentami-

sesta aiheutuvat hairiot

- Rakentamisaikaiset aanet (mm. paalutustyét). Raken-
tamisaika pitkahko.

+ Kelluvat tukielementit
(ei &anta paalutustdista).
Rakennusaika lyhyempi

Kayttoika

++ Rakenne suunnitel-
laan 100 vuoden kayt-
toialle

++ Rakenne suunnitellaan
100 vuoden kayttdialle

- Toteumatietoa todelli-
sesta kayttoiasta ei saa-
tavilla. Suunnittelukayt-
toika kuitenkin 100
vuotta.

++ Rakenne suunnitellaan
100 vuoden kayttdialle

VE 5
Riippusilta

++ Rakenne suunnitellaan
100 vuoden kayttdialle

Yll&pito ja huolto

+ Huolto- ja kunnostustoimet voidaan tehda ohjaamalla lii

kenne kiertoreitille. Ei merkittavaa eroa vaihtoehtojen valilla

+ Ei vaadi niin paljon
huoltotoimenpiteita kayt-
téikansa aikana kuin

- Kdysisto vaatii enemman
huolto- ja kunnostustoimia
elinkaarensa aikana.

- On odotettavissa, etta
kelluva rakenneratkaisu
vaatii enemman huolto-
ja yllapitotoimenpiteita

- Koysisto vaatii enem-
méan huolto- ja kunnostus-
toimia elinkaarensa ai-

- Kdysisto vaatii enemman
huolto- ja kunnostustoimia
elinkaarensa aikana.

muut vaihtoehdot. kuin vaihtoehdot VE1ja | kana.
VE2.
Liikenne
Palvelutaso - Vedenpinnan vaihte-

++ Kulku sillalla ja sillalle on sujuvaa ja esteetdnté loi-
van pituuskaltevuuden takia. Pyorailijéiden nopeudet ei-
vat kasva liian suuriksi

luista aiheutuvia muu-
toksia ei valttamatta

koeta sujuvaksi ja es- kasva liian suuriksi

teettomiksi.

++ Kulku sillalla ja sillalle on sujuvaa ja esteetdnta loivan
pituuskaltevuuden takia. Pyorailijdiden nopeudet eivat
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&

++ Silta seisoo jykevasti paikallaan eika tuuli tai aaltoitu

heilauta sita

Tuuli tai aaltoilu saattaa
hieman heiluttaa pontto-
neja, joka saatetaan tun-
tea epamiellyttdvana

++ Silta seisoo jykevasti
paikallaan eiké tuuli tai
aaltoitu heilauta sit&

+ Silta seisoo jykevasti pai-
kallaan, mutta kova tuuli
saattaa aavistuksen heilut-
taa siltaa

Esteettdmyys

5 % pituuskaltevuus tayttaa esteettomyysvaatimuksen

Kunnossapito

++ Kunnossapito tavanomaisin toimin ja hoidettavissa
helpommin kuin VE3, koska silta yhdistyy nykyisiin vay-

- Vedenpinnan vaihtelu
aiheuttaa sillan ja laitu-
rien valille taitoskohtia,

Koysisto vaatii enemméan
huolto- ja kunnostustoimia,
mm. jaankertyminen estet-

Kdysisto vaatii enemman
huolto- ja kunnostustoimia,
mm. jaankertyminen estet-

liin sulavasti iiman taitoskohtia joiden saumarakenteet tava / huomioitava. tava / huomioitava.
: on huomioitava kunnos-
sapidossa
Amviointikriteeri VE 1 VE 2 VE 3 VE 4 VE 5
Palkkisilta Kaarisilta Ponttonisilta Vinokoysisilta Riippusilta

Tydnaikaiset likennejérjestelyt

+ Rakentamisesta aiheutuu vain vahan haittaa nykyiselle reitille. Rakentaminen edellyttaa vain ajoittaista tarvetta sulkea likennetta tai kaventaa

vaylaa. Ei merkittdvaa eroa vaihtoehtojen valilla

Kustannukset

Kustannusarvio (alv 0 %)
Kustannusarvion muutosherk-

kyys

7.9 M€

+ Yleinen siltaratkaisu

+ Kustannukset hyvin ar-
vioitavissa

- Pohjaolosuhteista ei ole
viela tarkkaa tietoa, joten
on riski perustamiskus-
tannusten kasvamiseen
mm. kallionpinnan syvyy-
den ja kallion ruhjeisuu-
den vuoksi.

11.4 M€

- Kallis ratkaisu, koska yl&a-
puolisesti kannatetut ra-
kenteet ovat rakenteina
vaativampia ja siksi kalliita
toteuttaa.

- Siltaratkaisuna harvinai-
sempi ja siksi myos her-
kempi kustannusten kas-
vamisella.

- Pohjaolosuhteista ei ole
viela tarkkaa tietoa, joten
on riski perustamiskustan-
nusten kasvamiseen mm.
kallionpinnan syvyyden ja
kallion ruhjeisuuden
vuoksi.

10.2 M€

- Uusi siltaratkaisu ja
vastaavista kelluvista pe-
rustuksista ei ole pitkaai-
kaiskokemusta, jolla 100
vuoden kayttoika voi-
daan varmentaa.

- Uutena siltaratkaisuna
herkempi kustannusten
kasvamisella.

+ Pohjaolosuhteista
muita vaihtoehtoja riippu-
mattomampi

A-Insingorit Civil Oy
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5.2

Silta S2

Rakennettavuus

Paallysrakenne

+ Tavanomaisin ja kaikille tuttu siltatyyppi.
Pienimmat toteutus- ja kustannusriskit.

Perustaminen ja alusrakenteet

Kestévé kehitys / Elinkaari

Infrastruktuurin liittdminen rakenteisiin

Rakentamisaika ja -vaiheistus

Rakentaminen edellyttada paikalla tehtavia
betonivaluja. Rakentaminen tehdaan vai-
heittain; paalutus, alusrakenteet, paallysra-
kenne.

+ Rakentamiseen soveltuvilla materiaaleilla saavutetaan sillalle pitka elinkaari

- Ei niin perinteinen siltatyyppi kuin vaihtoehto
VEA1, jolloin toteutus- ja kustannusriskit suu-
remmat

- Ei niin perinteinen siltatyyppi kuin vaihto-
ehto VET1, jolloin toteutus- ja kustannusriskit
suuremmat

+ Sillan paéallysrakenteen sisaan voidaan VE1 tavoin sijoittaa varausputkia. Kansirakenteen
hoikkuus saattaa kuitenkin rajoittaa putkien kokoa ja sijoittelua

+ Rakentaminen pystytaan osittain suoritta-
maan konepajalla. Rakentamisaika siltapai-
kalla pidempi kuin VE3, mutta lyhyempi kuin
VE1

- Rakentamisaika pidempi kuin vaihtoeh-
doissa VE1 ja VE2.

Erityishaasteet

+ Ei VE2 mukaisia isoja paikalleen nostet-
tavia rakenneosia

- Kaaren osien paikalleen nostamisen haas-
teet nykyisen infran keskelta

Tavanomaiset haasteet

+ Saadaan rakennettua vaaditulla hyodyllisella leveydella

Rakentamiseen ja rakentamisesta aiheutu-
vat hairi6t

Kayttoika

Yllapito ja huolto

- Rakentamisaikaiset &anet (mm. paalutustyct).

+ Huolto- ja kunnostustoimet voidaan tehda ohjaamalla likenne kiertoreitille. Ei merkittdvaa eroa vaihtoehtojen vélilla

A-Insingorit Civil Oy
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+ Ei vaadi niin paljon huoltotoimenpiteitd
kéyttoikénsa aikana kuin VE2 ja VE3

- Kéysistd vaatii enemman huolto- ja kun-
nostustoimia elinkaarensa aikana.

- Kdysistd vaatii enemman huolto- ja kun-
nostustoimia elinkaarensa aikana.

++ Kunnossapito hoidettavissa tavanomaisin
toimin

Liikenne

Palvelutaso ++ Kulku sillalla ja sillalle on sujuvaa ja esteetdntd loivan pituuskaltevuuden takia. Pyérailijdiden nopeudet eivét kasva liian suuriksi
++ Silta seisoo jykevasti paikallaan eika tuuli tai aaltoitu heilauta sita

Esteettomyys ++ Loiva 2 % pituuskaltevuus téyttaa esteettomyysvaatimuksen helposti

Kunnossapito

Kdysisto vaatii enemman huolto- ja kunnos-
tustoimia, mm. jaankertyminen estettava /
huomioitava.

Koysisto vaatii enemman huolto- ja kunnos-
tustoimia, mm. jadnkertyminen estettava /
huomioitava.

Kustannusarvion muutosherkkyys

+ Yleinen siltaratkaisu
+ Kustannukset hyvin arvioitavissa

- Pohjaolosuhteista ei ole viela tarkkaa tie-
toa, joten on riski perustamiskustannusten
kasvamiseen mm. kallionpinnan syvyyden
ja kallion ruhjeisuuden vuoksi.

Arviointikriteeri VE1 VE2 VE 3
Palkkisilta Kaarisilta Vinokoysisilta
Tybnaikaiset liikennejarjestelyt - Rakentamisesta aiheutuu osittaista haittaa nykyiselle reitille. Rakentaminen edellyttaa tarvetta kaventaa vaylaa ja ajoittain myos sen sul-
kemista
Kustannukset
Kustannusarvio (alv 0 %) 3.2 M€ 6.5 M€

- Kallis ratkaisu, koska ylapuolisesti kannate-

tut rakenteet ovat rakenteina vaativampia ja
siksi kalliita toteuttaa.

- Siltaratkaisuna harvinaisempi ja siksi myos
herkempi kustannusten kasvamisella.

+ Pohjaolosuhteista riippumattomin vaihto-

ehto ja perustukset voidaan sijoittaa rannoille.

A-Insingorit Civil Oy
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6 YHTEENVETO

Tassa selvityksessa on tehty Viinikanlahden yli suunniteltujen kahden uuden
jalankulun ja pyorailyn siltojen teknistaloudellinen vaihtoehtotarkastelu. Suun-
nittelun lahtékohtana on toiminut Arkkitehtistudio NOAN Kkilpailuehdotus “La-
kes and Roses”, joka voitti Tampereen kaupungin jarjestamén ideakilpailun,
seka siita jatkokehitetty yleissuunnitelma 2022.

Silta S1 sijaitsee Viinikanlahden lansiosassa ja on pituudeltaan noin 320 m.
Silta S2 sijaitsee Viinikanlahden itdosassa ja on pituudeltaan noin 100 m. Sil-
loille vaaditut hyotyleveydet ovat 8 m (S1) ja 9 m (S2).

Siltojen edellytetdén palvelevan erityisen hyvin pyoralla tapahtuvaa liikku-
mista, joka edellyttaad esteettomia siltaratkaisuja seka koneellisen kunnossapi-
don mahdollistamisen ympéri vuoden. Lisaksi silloilta vaaditaan riittavaa alikul-
kukorkeutta veneliikennetta ajatellen.

Molemmille siltapaikoille on luonnosteltu erilaisia toteutusvaihtoehtoa. Ratkai-
suissa painotettiin erityisesti teknista toteutettavuutta seka kokonaistaloudelli-
suutta. Naiden pohjalta siltapaikalle S1 ja S2 hahmoteltiin viisteellinen palkki-
silta, kaarisilta ja ponttonisilta. Siltapaikoilla on teknisesti mahdollista kayttaa
my6s muita siltatyyppeja.

Tarkasteltujen siltavaihtoehtojen alustavat kustannusarviot ovat:

. Vino- ..
Pl Palkkisilta | Kaarisilta el koysi- L
kustannus- silta K silta
anvio VE1 VE2 VE3 silta VE5
VE4
Silta S1 7,9 M€ 11,4 M€ 10,2 M€ 13,7 M€ | 14,8 M€
ustava | paisita | Kaarisita | V"OKOYS"
arvio YEL = VE3
Silta S2 3,2 M€ 6,5 M€ 8,6 M€

Tarkastelluille siltavaihtoehdoille on tehty +/- vertailua rakennettavuuden, lii-
kenteen seka kustannusten ndkodkulmasta, mutta siltojen estetiikkaan, maise-
mavaikutuksiin tai laajempiin liikenneverkollisiin vaikutuksiin ei tdssa selvityk-
sessa otettu kantaa.

Jatkotoimenpiteiksi seuraavia vaiheita ajatellen suositellaan pohjatutkimusten
laatimista mahdollisilta siltapaikoilta, jotta saadaan varmistettua todellinen kal-
liopinnan sijainti.

Suunnittelua suositellaan jatkettavaksi yleissuunnitelman mukaiselle tasolle,
jolloin tekniset ratkaisut ja kustannusarviot saadaan tarkennettua.

A-Insingorit Civil Oy



TAMPERE.

FINLAND

Tampereen Viinikanlahti suunnittelusta rakentamiseen

Asemakaavan nro 8755, ehdotuksen yleissuunnitelman, osasuunnitelmien ja muiden valmisteluaineistojen liite.
Tampereen kaupunki 23.10.2023

Viinikanlahden asemakaavaehdotus, yleissuunnitelma, siihen liittyvat erikoisalojen osasuunnitelmat, selvitykset ja muu asemakaavan valmisteluaineisto asetetaan
nahtaville vuoden 2023 lopulla. Yleissuunnitelman pohjana on vuosina 2019-2020 jarjestetyn, kaupunki- ja maisema-arkkitehtuuria koskeneen, kaksivaiheisen
kansainvalisen ideakilpailun voittanut kilpailuehdotus ”Lakes and Roses” (arkkitehtitoimisto NOAN). Monialaisen yleissuunnittelun aikana 2020-2023
kokonaissuunnitelmaa on kehitetty eteenpdin. Tydssa ovat olleet pohjana kilpailun tuomariston antamat suositukset, Tampereen kaupunginhallituksen kilpailun jdlkeen
antamat linjaukset, seka lukuisat kilpailun ratkeamisen jalkeen tehdyt selvitykset, erikoisalojen osasuunnitelmat seka vaikutusten ja kaavatalouden arviointi.
Yleissuunnitelmassa yhdistyvat kaupunki-, maisema-, liikkenne-, infra- ja ymparistdsuunnittelu kokonaisvaltaiseksi visioksi tulevasta kaupunginosasta.

Viinikanlahden alue on ymparist6- ja infrateknisesti vaativa suunnittelukohde. Alueella on esimerkiksi vanhoja sekalaisia tayttomaita, sedimenttien ja maa-alueiden
pilaantuneisuutta, ympaéristésta tulevaa meluhaittaa sekéa vesialueella vedenpinnan vaihtelua, virtauksia ja tuulisuutta. Tdman takia kilpailun jalkeisessa
jatkokehittamisessa on kaupunki- ja maisema-arkkitehtuurin laadun lisdksi kiinnitetty aivan erityistd huomiota rakentamisen tekniseen ja taloudelliseen
toteutuskelpoisuuteen. Viinikanlahden kilpailun jdlkeinen ja asemakaavaehdotusta edeltava yleissuunnittelu 2020-2023 on ollut tiivista yhteisty6ta vaatinut
moniammatillinen kaupunki- ja infrasuunnitteluprosessi. Kaupunkisuunnittelua, infrasuunnittelua seka selvitysten ja ennakoivan vaikutusten arvioinnin tuloksia
yhteensovittavan Viinikanlahden yleissuunnitelman on laatinut Tampereen kaupungin tilauksesta ja sen ohjauksessa Arkkitehtitoimisto NOAN, yhteisty6ssa muiden
alojen konsulttien, suunnittelijoiden ja selvitysten tekijdiden kanssa.

Kilpailuvoittaja “Lakes and Roses” 2020 Yleissuunnitelma 2023
Arkkitehtitoimisto NOAN Oy Viinikanlahti vuonna 2035
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SUUNNITTELUSTA RAKENTAMISEEN
Tampereen kaupunki ja muut toimijat

Yleissuunnittelun vaiheet

2018 - 2019 Kaupunki- ja infrasuunnittelun lahtotiedot
Ideakilpailun tavoitteet ja kilpailuohjelmat
2019 - 2020 Kaksivaiheinen kansainvalinen ideakilpailu

Yhteistyossa SAFA JA MARK
2019-2023  Yleissuunnitelma asemakaavaluonnosta varten
Erikoisalojen osasuunnitelmat, selvityksia
ja monialaista yhteensovitusta, vaikutusten
ja kaavatalouden arviointia
Yleissuunnitelman ja erikoisalojen
osasuunnitelmien viimeistely

2023-2024

Asemakaavoituksen vaiheet

2019 Asemakaava vireille ja OAS nahtavilla

2019- Selvityksia ja vaikutusten arviointia

2020 Asemakaavan valmisteluaineistoa nahtavilla

2022 Asemakaavan luonnos ja
valmisteluaineistoa nahtavilla

2023 Asemakaavan ehdotus nahtavilla

2024 Asemakaava lainvoimainen (arvioitu aika)

Vesi- ja ympdristolupien vaiheet

2022 - Vesi- ja ymparistoluvat vaiheittain vireille maa- ja
vesialueilla
2024 - 2025 Vesiluvat taytoille ja silloille (arvioitu aika)

Rakentamisen vaiheet

2019 - 2025 Siirtoviemarit ja jatevedenpumppaamo,
Keskuspuhdistamo Oy
2025 - 2026 Jatevedenpuhdistamon purku

2024 - Esirakentaminen vaiheittain:
ymparistokunnostukset, vesistotaytot,
pohjarakentaminen, kadut, sillat, puistot,
rannat ja muut yleiset alueet

2025 - 2035 Aluerakentaminen vaiheittain:
tontinluovutukset, julkiset rakennukset,
korttelirakentaminen noin 1/vuosi

2025 - 2028 Raitiotien rakentaminen

Tre keskusta-Hatanp&an valtatie-Pirkkala,
Tampereen Raitiotie Oy
(arvioitu aika, jos rakentamispaatds 2024)

% TAMPERE

YLEISSUNNNITTELUN JA SELVITYSTEN OHJAUS
Tampereen kaupunki

Suunnitteluryhma

Minna Seppéanen (kansainvalinen ideakilpailu, kaupunkisuunnittelu ja
kaupunkikehittdminen)

Raija Tevaniemi (infrasuunnittelu ja rakennuttaminen)

Milla Hilli-Lukkarinen 3/2022 alkaen (asemakaavoitus ja
kaupunkisuunnittelu)

Anna Hyyppéa 2/2022 asti (kansainvalinen ideakilpailu, asemakaavoitus
ja kaupunkisuunnittelu)

Timo Seimela (liikenne ja kadut)

Anna Levonmaa (maisema ja viherymparisto)

Juha Kaivonen (rakentaminen ja kiinteistokehitys)

Katariina Rauhala (ymparistokunnostukset)

Heli Toukoniemi (maanomistus ja kiinteistot)

Aila Taura (kiinteistot ja tontit)

Petri Rantanen (kunnallistekniikka)

Rodrigo Coloma (tietomallinnus ja tiedonhallinta)

Sekd johdon edustajina:

Tero Tenhunen (kehitysohjelmat)

Elina Karppinen (asemakaavoitus)

Tampereen kaupunki muut asiantuntijat

Matti Joki / Tuomas Salovaara (satamat)

Pekka Heinonen / Juho Korkalainen (hulevedet)
Jukka Rantala (sillat)

Jaana Suittio / Heini Raasakka (kaavatalous)
Pekka Veiste (keskustan seurantajarjestelman tarkastelut)
Pasi Kamppari (maanvuokraus)

Jarmo Viljakka (julkiset rakennukset)

Antonia Sucksdorff (ymparisto ja luonto)

Saana Karala (rakennusvalvonta)

Muita asiantuntijoita (eri aiheita, eri vaiheissa)

YLEISSUUNNITTELUN KONSULTIT

Yleissuunnitelma ja koordinaatio osasuunnitelmiin
Arkkitehtitoimisto NOAN Oy:
Teemu Paasiaho, Janne Ekman, Justiina Maenpaa, Jaakko Heikkild

Osasuunnitelmat seka tarkeimmat suunnitteluratkaisuihin
vaikuttaneet selvitykset vastuuhenkil6ineen
Kaupunkisuunnittelun yleissuunnitelma: Teemu Paasiaho,
Arkkitehtitoimisto NOAN Oy

Korttelitarkastelut: Teemu Paasiaho, Arkkitehtitoimisto NOAN Oy
Liikenne- ja katusuunnittelu, Riku Jalkanen, RAMBOLL Finland Oy
Vihersuunnittelu, korttelit ja pihat: Anna-Kaisa Aalto, INARO
Maisemasuunnittelu, julkiset ulkotilat: Pia Kuusiniemi, LOCI
maisema-arkkitehdit Oy

Tuulisuunnittelu: Eero Puurunen, SITOWISE Oy

Geotekninen suunnittelu: Juho Mansikkamaki, AFRY Finland Oy
Vesisto, virtaukset, aaltoilu ja sedimentit: Arto Itkonen, SITOWISE Oy
Ympadristosuunnittelu, pilaantuneisuus maa- ja vesialueilla: Jenni
Haapaniemi, SITOWISE Oy

Hulevesisuunnittelu: Kimmo Hell, RAMBOLL Finland Oy
Kunnallistekniikan paasuunnittelu: Petri Rantanen, Tampereen
kaupunki

Siltatarkastelut: Harri Kallio, A-Insindérit Civil Oy

Energiaselvitys: Santeri Siren RAMBOLL Finland Oy

Meluselvitys: Tiina Kumpula, SITOWISE Oy

Raitiotiesuunnittelu yhteensovitus: Jari Laaksonen, WSP Finland Oy
Asemakaavan vaikutusten arviointi: Sakari Grénlund, SITOWISE Oy
Satamasuunnittelu: Arto Kaituri, WSP Finland Oy

Muut suunnittelun pohjana olevat Idhtotiedot ja selvitykset: luetteloitu
asemakaava-aineistoissa

LISATIETOJA
Tampereen kaupunki

Verkkosivu
www. tampere.fi/viinikanlahti

Yhteyshenkilot

Asemakaavoitus: Milla Hilli-Lukkarinen, projektiarkkitehti,
Kaupunkikehittdminen/suunnittelu: Minna Seppanen, hankekehityspaallikké
Infra- ja ymparistésuunnittelu: Raija Tevaniemi, rakennuttajainsindori



